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USAVRSAVANIE
KULTURNIH RADNIKA

Sadasnji stepen razvitka nauke, tehnike, kultu-
re i umetnosti zahteva specijalizovane i dobro
informisane stru¢njake. Ovaj zahtev moZe da se
ispuni na razne naline, a jedan od njih je i
dodeljivanje stipendija za usavr3avanje ili Sko-
lovanje u inostranstvu. Gotovo sve zemlje vode
brigu o usavrSavanju svojih stru¢njaka, a u ok-
viru bilateralnih sporazuma o kulturnoj, umet-
ni¢koj, nau¢noj ili tehni¢koj saradnji i o stva-
ranju moguc¢nosti za usavrSavanje stranih strué-
njaka u svojoj zemlji. Osposobljavanje kadrova
se odvija paralelno na dva koloseka: usavrSava-
nje stru¢njaka koji su veé stekli izvesna znanja
i kvalifikacije i osposobljavanje onih koji u
zemlji ne mogu da se Skoluju.

U nasSoj zemlji ne postoje mogucnosti da se svi
kulturi potrebni kadrovi stru¢no osposobe. Otud
se kod nas u oblasti kulture oseta stalna defici-
tarnost izvesnih profila stru¢njaka. Kakve mo-
guctnosti imaju umetnici i kulturni radnici za
Skolovanje i stru¢no osposobljavanje u nas$oj
zemlji? U postojet¢im srednjim umetni¢kim Sko-
lama i na Umetnickoj akademiji obrazuju se
likovni umetnici, umetnici primenjenih umetno-
sti, glumci, pozorisni i filmski reditelji i drama-
turzi. Delimi¢no (Muzi¢ka akademija nema pro-
fésore za sve instrumente — oboa, kontrabas,
pozauna, udaraljke) je obezbedeno i Skolovanje
muzi¢ara. U odnosu na pomenute umetnike jedi-
no baletski nemaju moguénosti da steknu visoko
struéno obrazovanje, §to je i uslovilo nedostatak
dovoljnog broja dobrih baletskih pedagoga, ko-
reografa i baletskih kritiCara.

Pored specijalizovanih obrazovnih institucija i
niz srednjih, visih i visokih $kola priprema kad-
rove za rad u kulturnim institucijama: muzeji-
ma, bibliotekama, zavodima za zastitu spomenika
kulture, zavodima za za$titu prirode, arhivima,
galerijama, domovima kulture, kulturnim i kul-
turno-propagandnim centrima itd.

Medutim, i pored velikog broja i raznovrsnosti
obrazovnih institucija, ako analiziramo potrebe
za kadrovima (makar samo iz aspekta postojecih
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kulturnih ustanova i njihovih potreba, videéemo
da nedostaju pojedine vrste struénjaka. Posto-
jeéa mreza redovnog Skolstva ne obuhvata
arhiviste, konzervatore za rad na zastiti spome-
nika kulture, konzervatore arhivalija, tehnic¢ko
osoblje za rad u pozoristima, organizatore i ani-
matore kulturnih akcija, propagandiste kulture
i niz drugih. Jedino bibliotekari imaju mogué-
nosti da steknu srednje struéno. obrazovanje (u
SRS postoje dve srednje bibliotekarske §kole).
Postoji tendencija (koja se gde god je to moguée
i realizuje) da se za pomenute poslove angaZuju
oni koji su stekli visoko ili viSe obrazovanje.
Medutim, pitanje daljeg struénog usavrSavanja
ovih ljudi nije refeno. Po pravilu, oni su se do
sada, uglavnom, usavr$avali kroz prakti¢éan rad
u kulturnim institucijama, uz eventualna teo-
rijska usavrSavanja na kursevima ili semina-
rima.

Ocigledno je da je potrebno stvoriti moguénosti
za uzu specijalizaciju fakultetski veé obrazova-
nih kadrova (primera radi navodimo da u bib-
liotekama i arhivima rade filozofi, istori¢ari, fi-
lolozi, pravnici, ekonomisti, lekari, inZenjeri itd.
koji moraju svoja veé¢ stetena znanja da upot-
pune znanjima iz oblasti bibliotekarstva i arhi-
vistike kako bi u potpunosti odgovorili zahte-
vima svoga radnog mesta), kao i obezbediti sred-
stva za studiranje u inostranstvu. Bilo je kod
nas poku$aja da se otvore katedre za bibliote-
karstvo, arhivistiku i konzervaciju, medutim to
su i ostali samo pokus$aji,

Analiza nastavnih planova i programa specija-
lizovanih i drugih redovnih srednjih, vi$ih i vi-
sokih 8§kola, sa aspekta potreba za pojedinim
vrstama struénjaka verovatno bi ukazala i na
neke, do sada, neiskori$éene moguénosti za Sko-
lovanje ili usavr3avanje. Sli¢na bi situacija bila
i sa dopunskim oblicima obrazovanja u’ ovim
oblastima, koji se javljaju kao neka vrsta ko-
rektiva redovnog obrazovanja. Medutim, pred-
met nasSeg posmatranja su stipendije za usavr-
Savanje i §kolovanje u inostranstvu i time éemo
se pozabaviti. .
Kao Sto je veé istaknuto, oéigledno je da posto-
jeéi sistem redovnog Skolovanja kadrova potreb-
nih kulturi ostavlja velike praznine koje su do
sada uglavnom popunjavane kroz praksu. Pored
udenja kroz rad jedan od naéina osposobljavanja
kadrova bio je i dodeljivanje stipendija za usavr-
Savanje u inostranstvu.
Za proteklih dvanaest godina (od 1955—1967)
najveéi broj umetnika i kulturnih radnika je bo-
ravio u inostranstvu =zahvaljujuéi sredstvima
Republickog organa uprave nadleznog za poslove
u oblasti kulture i Komisije za kulturne veze
odnosno stranih vlada. Cinjenica da je tri detvr-
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tine stipendista bilo na usavr$avanju zahvalju-
ju¢i stipendijama dve pomenute institucije nije
jedini razlog $to éemo se uglavnom zadrzati na
analizi tih stipendija. Posredi je ne$to druso,
znadajnije. Naime, smatramo da jedino ovi da-
vaoci mogu najbolje i najcelishodnije da prila-
gode ili izmene dosada$nji naéin stipendiranja
kako bi ga usaglasili sa realnim potrebama za
.kadrovima u kulturi. Otud éemo izneti neke po-
datke o davaocima stipendija, dosadasnjem na-
¢inu dodeljivanja stipendija, duzini trajanja sti-
pendija, kao i pregled broja dodeljenih stipen-
dija po oblastima.

Davaoci stipendija

Umetnici i kulturni radnici iz SR Srbije koristili
su za odlazak u inostranstvo finansijska sred-
stva - Republi¢kog organa uprave nadleznog za
poslove u oblasti kulture,!) zatim, stranih vlada
(posredstvom Savezne komisije za kulturne veze
sa inostranstvom), UNESCO-a, Fulbrajtove i
Fordove fondacije i fonda »Mo$a Pijade«. Sred-
stvda su prvenstveno koriS¢ena za:

- kompletno ili dopunsko S$kolovanje u ino-
stranstvu.

— usavr$avanje,

— studijska putovanja i kraée studijske bo-
ravke, i

— ufe$c¢a na medunarodnim kongresima i kon-
ferencijama.
Tzuzev stipendija fonda »Mo8a Pijade«, koje mo-
gu da koriste samo likovni umetnici i istori¢ari
umetnosti, stipendije ostalih davalaca su dostup-
ne gotovo svim umetnicima i kulturnim radni-
cima.

Opsta odlika skoro svih stipendija je da su na-
menjene usavr$avanju, odnosno specijalizaciji
ili istrazivatlkom radu. Samo manji broj stipen-
dija stranih vlada kori$¢en je za kompletno $ko-
lovanje mladih i talentovanih umetnika (uglav-
nom muziéara) i lingvista (engleski, francuski i
-orijentalni jezici). Prvih godina posle rata, pored
stranih vlada stipendije za kompletno $kolova-
nje umetnika dodeljivao je i Republi¢ki organ
uprave u saradnji sa Komisijom za kulturne veze
sa inostranstvom.

) Brigu o stipendiranju vodili su: Ministarstvo pro-

svete, Ministarstvo za nauku i kulturu, Savet za pro-

svetu, nauku 1 kulturu, Savet za prosvetu | kulturuy,

Savet za kulturu, Sekretarijat za kuituru, Republicki
fond za unapredivanje kulturnih delatnosti.
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Dosadasnji nacini dodeljivanja
stipendija
a. Republi¢ki organ uprave

U vremenu od 1955. do 1967. godine nisu po-
stojali precizni kriterijumi, usaglaSeni sa potre-
bama, za dodelu stipendija. Izbor oblasti iz koje
se kandidat upué¢ivao na usavr$avanje bio je pre-
pusten sluaju i subjektivnim kriterijumima.
Iako su potrebe bile konstantne broj stipendija
se menjao svake godine u zavisnosti od finan-
sijskih sredstava, koja su namenski dodeljivana
Republi¢ckom organu uprave, i varirao je od
3 (1960. god.) do 43 (1967) korisnika.?)
Samo povremeno su uvazavani zahtevi kulturnih
institucija, ali ni tada nije bilo nekog plana ni
kontinuiteta u njegovoj realizaciji. Ova konsta-
tacija se name¢e ¢im se vidi tabela korisnika
stipendija.
Sve do 1964. godine odluku o izboru kandidata
koji se upucuju na specijalizaciju donosilo je
kadrovsko odeljenje Republi¢kog organa uprave,
Sto je sigurno uticalo na sniZavanje stepena ob-
jektivnosti.
Kada je godine 1964, u okviru Republitkog se-
kretarijata za kulturu, osnovan Fond za unapre-
divanje kulturnih delatnosti njemu je prepuste-
no i staranje o dodeljivanju stipendija. Od te
godine odluku o izboru stipendista donosi Komi-
sija za usavrSavanje kadrova Fonda, Formiranje
ove komisije je prvi poku$aj ka objektivizaciji
kriterijuma izbora.
Javni konkurs za usavrSavanje u inostranstvu
prvi put je raspisaoc Fond 1966. godine. Od te
godine institucija konkursa je obavezna, a odlu-
ku o izboru kandidata donosi i dalje komisija
Republickog fonda za unapredivanje kulturnih
delatnosti.

b. Strane vlade

Stipendije stranih vlada dodeljuju se zahvalju-
juéi bilateralnim konvencijama o kulturnoj sa-
radnji izmedu naSe i drugih zemalja. Komisija
za kulturne veze sa inostranstvom SIV-a oba-
veStava republi¢ke sekretarijate za kulturu o
broju stipendija koji im se stavlja na raspola-
ganje. Republi¢ki organi uprave nadlezni za po-
slove u oblasti kulture objavljuju konkurse, vrse
izbor kandidata i sastavljaju prioritetne liste
koje upuéuju Komisiji za kulturne veze, koja sa
svoje strane predlaze kandidate stranim vladama.
Od 1960. godine u SR Srbiji se raspisuje javni
konkurs za kori$¢enje stipendija stranih vlada.
Izbor kandidata od 1965. obavlja stalna komisija
koju imenuje Republicki organ uprave. Do le
godine nije postojala stalna komisija veé je for-
mirana prema potrebi.

*) 1955—19; 1956—7; 1957—5; 1958—5; 1959—6; 1960—3; 1961—6;
1962—6; 1963—4; 1964—12; 1965——16; 1966—28; 1967—43.
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Duzina trajanja stipendija

Za razliku od domaéih stipendija stipendije stra-
nih vlada su dugoroénije. To je oéigledno kada
se uporedi vreme koje su stipendisti proveli na
usavr$avanju: 160 stipendista Republi¢kog organa
uprave boravilo je na usavr3avanju 245,5, a 165
stipendista stranih vlada 1.052 meseca. Sto znati
da je u proseku svaki stipendista strane vlade
proveo na usavr3avanju neSto viSe od 6 meseci
a doma¢i oko mesec i po dana.

Kao 5to smo veé na poCetku napomenuli, repub-
li¢ki organ uprave je samo prvih godina posle
rata davao stipendije za duZe usavrSavanje (oko
2 godine), a povremeno i za kompletno $kolo-
vanje. Vremenom stipendije su se skraéivale, a
poslednjih godina sti¢e se utisak da su se davaoci
rukovodili onom narodnom poslovicom »I vuk sit
i ovce na broju«, pa se broj stipendista pove-
¢avao a vreme trajanja stipendija skrac¢ivalo. Ta-
ko da su stipendisti republi¢kog organa uprave
provodili na usavrSavanju maksimum 2 meseca.
Verovatno da je takav stav proisticao iz Zzelje
da se sredstval!), kojima se raspolagalo, utrose na

najkorisniji moguéi naéin. Ali takav stav povlaé&i
za sobom jedno pitanje: da li ovako kratke bo-
ravke treba nazivati stipendijama za usavrsava-
nje ili studijskim boravcima? Nije u pitanju
samo formalna strana — naziv, ve¢ ne$to mnogo
znadtajnije: koliko je vremena potrebno za usa-
vrSavanje? Jer, na primer, jedan arhivista moze
struno da se osposobi za 6 meseci dok je za
usavrsavanje vokalnog soliste potreban znatno
duzi period. O¢igledno je da razlike postoje i da,
otud, treba utvrditi minimalne vremenske rokove
za usavrSavanje. Za ozbiljan studijski rad po-
trebno je viSe od mesec dana te prema tome
kratke boravke u inostranstvu (do 2 meseca na
primer) treba tretirati kao studijsko-informativ-
ne i nameniti ih upoznavanju spomenika kultu-
re, pojedinih detalja znacajnih za struku, gleda-
nju predstava itd.

Ne osporavamo vrednost jednomeseénih ili dvo-

meseénih boravaka u inostranstvu, ali smatramo

da je za osposobljavanje onih kadrova koje mi

nemamo i koje ne mozemo da Skolujemo u nasoj

zemlji, a koji su nam i te kako potrebni, neop-

hodno pronaéi sredstva koja bi omoguéila duzi
period usavrSavanja.

1) U periodu od 1955, do 1967. godine Republi¢ki organ

uprave isplatio je za stipendije 39,957.143 starih dinara;

za sluzbena putovanja 17,784.771, a za kotizacije i &la-

narinu medunarodnim udruZenjima 197.926 st. dinara.

Ukupan iznos sve tri stavke je 57,939.840 st. dinara (za

1960, 1963. i 1965. godinu iskazana je vrednost obratun-
skog kursa).
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Pregled dodeljenih stipendija

Tabela korisnika stipendija po davaocima i po
oblastima u periodu od 1955. do 1967. godine:
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1. Arhivisti 31 2 - — @ — = = —
2. Baletski umetnici
i pedagozi 4 3 — - - - - —
3. Bibliotekari 10 6 2 — 1 — 1 — —
4, Zastita spomenika
kulture i muzeji 48 20 25 1 — 11 - —
5 Knjizevnici, knj.
kriti¢ari i prevodioci 29 20 6 — 3 - = - -
6. Muzidari 93 33 45 9 — 3 1 — -
7. Pozoriéni radnici 118 28 31 1 — — — — 58
8. Publicisti, novinari,
radio i TV 35 19 10 — 6 — — — —
9. Umetnici likovnih
i primenjenih um. 108 19 31 3 1 — 54 —

—

10. Filmski radnici 21 10 10 — — —

Ukupno 472160165 14 11 4 4 54 58
(b) © © )

a. u ukupan zbir ukljuene su i dve stipendije
Fonda srpskog poslanika koje nisu posebno pri-
kazane na tabeli.

b. bez podataka o stipendistima stranih vlada u
1967. godini.

c. Broj stipendista UNESCO-a i Fordove fonda-
cije nije konacan usled nedostatka podataka.
d. UdruzZenje dramskih umetnika je dobijalo
namenska sredstva za bezdeviznu razmenu svojih
¢lanova sa poljskim i CeS§kim savezima dram-
skih umetnika.

Vet i letimitno bacen pogled na tabelu koris-
nika stipendija otkriva velike disproporcije. Oci-
gledno je da su umetnici imali prednost nad osta-
lim kulturnim radnicima. Najve¢i broj stipendija
koristili su pozori$ni umetnici: 118, odnosno 25%
od ukupnog broja svih korigcenih stipendija.
Medu pozoriSnim radnicima najbrojniji su bili
glumei (66 stipendija), reditelji (37), upravnici
pozorista (6), dramaturzi (4), kostimografi (2), i
po jedan pozori$ni kriticar, lektor i scenograf.
Posle pozori§nih radnika slede umetnici likovnih
i primenjenih umetnosti: 108, odnosno 22,88%b;
muzi¢ki umetnici: 93, odnosno 19,70%. Medu mu-
zitarima najveci broj stipendija koristili su vio-
linisti (19), zatim pijanisti (11), kompozitori (10),
operski pevadi i dirigenti po 8, klarinetisti i flau-
tisti po 4, itd. Knjizevnici, knjiZzevni kriti¢ari i
knjiZzevni prevodioci koristili su 29 stipendija
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(6,14%), Filmski radnici: 21 stipendiju (4,44%0) i
to reziseri 14, snimatelji 2, i po jedan struéni sa-
radnik kinoteke, dramaturg, kostimograf, masin-
ski inZenjer i referent za film Republi¢kog orga-
na uprave. Baletski umetnici i pedagozi koristili
su najmanji broj stipendija — 7, (1,48%), i to ¢etiri
baletska pedagoga, 2 baletska umetnika i jedan
koreograf.

Medu ostalim kulturnim radnicima relativno su
najbolje prosli struénjaci Zavoda za za$titu
spomenika kulture i muzeja sa 48 stipendija, od-
nosno 10,16%. (Najbrojniji su bili istori¢ari umet-
nosti 20, slikari konzervatori 8, arhitekte 3, isto-
riCari umetnosti-konzervatori 3 itd.) Na drugom
mestu su publicisti, novinari i urednici sa 35 sti-
pendija (7,41%0); zatim billiotekari sa 10 stipen-
dija (2,11%) i arhivisti sa 3 (0,63%).

U proteklih dvanaest godina stalno se oseéala
velika potreba za visokokvalifikovanim biblio-
tekarima!), arhivistima ?) i konzervatorima — da
pomenemeo samo tri najugroZenije struke u obla-
sti kulture, — tako da je neshvatljivo kako da
u ukupnom broju dodeljenih stipendija biblio-
tekari udestvuju samo sa 2,11%, a arhivisti sa
0,63%. Ovi podaci navode na pomisao da se ova
Republika ili zadovoljava situacijom kakva jeste
ili da nije postojala, u proteklom periodu, ni-
kakva politika stipendiranja. PoSto je prvi za-
klju¢ak neprihvatljiv onda se moramo sloZiti -a
drugim. »Postoji mnogo indicija da u nasem do-
sadas$njem kulturnom razvoju nisu iskori§¢eni
¢ak ni oni potencijali koje je budzetski sistem,
iako etatistitki po prirodi, ipak imao. Osnovni
razlog ovog neefikasnog koriS¢enja budzetskih
instrumenata jeste nepostojanje jedne sistemat-
ske, dugoro¢no definisane koncepcije kulturnog
razvoja. U tome se slazu svi oni koji su problem
kulturne politike detaljno istrazivali«.3) Nedosta-
tak koncepcije i nedostaci u planiranju kadrova
koji bi se usavrSavali u inostranstvu, jer u zem-

1) Prema podacima Statisti®kog godiiniaka za 1965. go-
dinu, u SR Srbiji, 4.768 naselja nije bilo obuhvaéeno
mreZom javn‘h biblioteka. Iste godine (podaci Centra
za unapredenje biblinotetke mreZe pri Narodnni biblio-
teci) u javnim bibliotekama na teritoriji SRS bilo je
709 stalno zaposlenih strunih sluZbenika i 434 hono-
rarnih. Medu zaposlenima najbroiniji struénjaci su bili
sa srednjom (52,14%) i niZom spremom, odnosnn ra
osnovnhom Skolom (30,32%). Zaposleni sa visokom 3kcl-
skom spremom ¢&inili su samo 12,129 od ukupnog broja
stalno zaposlenih.
?) Godine 1967. na teritoriji SR Srbije je bilo 27 arhiva
sa 362 zaposlena radnika od kojih su njih 214 imali
struéna zvanja (tez podataka o Matiénom arhivu) ste-
¢ena kroz praktican rad u arhivima i na kursevima,
jer u naSoj zemlji nema nijedne obrazovne institu i-
je koja Skoluje kadar za potrebe ove sluZbe. Arhivi-ti
ne iskljutuju moguénost usavrSavanja na tefajevima,
ali smatraju da mladi arhivski kadar sa visokom spre-
mom treba struéno da se osposobljava na univerzite-
tima.
3) Dr Ljubomir MadzZar »Kultura kao delatnost i stva-
ralastvo u uslovima robne proizvodnje«
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1ji ne postoje mogucnosti za njihovo Skolovanje
ili usavr3avanje, mogu da objasne postojecu si-
tuaciju iako ne i da je opravdaju.
»Iz Cinjenice da je stari, administrativni i cen-
tralisti¢cki sistem planiranja kulturnog razvoja
postao neadekvatan i zastareo, nikako ne sledi
da u kulturi planiranje nije potrebno«. Otud se
kao prvo, i najhitnije namec¢e potreba definisa-
nja koncepcije i sistema stipendiranja. Hocée 1i ce
u inostranstvo slati ve¢ afirmisani umetnici i
struénjaci ili iskljuéivo mladi, neafirmisani ta-
lentovani umetnici (koji do sada nisu imali pri-
like da odlaze na usavrSavanje zbog uslova kon-
kursa), i kulturni radnici sa visokim obrazova-
njem i kratkim radnim stazom u kulturnim in-
stitucijama? Ili i jedni i drugi? Hoce li prvo biti
zadovoljene potrebe republi¢kih kulturnih insti-
tucija za kadrovima koje nemaju ili ¢e postojati
neki drugi redosled? Ko ¢e odvajati sredstva da
izrazito obdareni utenici srednjih muzi¢kih i ba-
letskih $kola mogu da studiraju na stranim kon-
zervatorijumima, u klasama poznatih svetskih
pedagoga i interpretatora? Hoée li se pruziti mo-
guénost umetni¢kim akademijama da usavrSava-
ju svoj nastavni¢ki i profesorski kadar? Sva ova
i niz drugih pitanja i problema ¢ekaju odgovore
i reSenja. Nesumnjivo je da niz najbitnijih prob-
lema mogu da reSe Republicki sekretarijat za
obrazovanje i kulturu i Republi¢ki fond za una-
predivanje kulturnih delatnosti. Nisu uvek jedi-
no finansijska sredstva u pitanju. Da postoji bo-
lja koordinacija izmedu dve pomenute instituci-
je niz problema bi veé odavno bio reSen. Bolja
caradnja. ali od samog pocetka, znad¢i od plani-
ranja, pa do realizacije, republickih organa upra-
ve i Savezne komisije za kulturne veze sigurno
bi dala bolje rezultate.

Buduc¢nost ¢e pokazati kakav ce stav zauzeti da-

vaoci i kakvu ¢e politiku stipendiranja konstitui-

sati. Ali bi ukazali na neke momente koje treba
imati u vidu pri koncipiranju ove politike.

— potrebno je izraditi precizne kriterijume :za
dodeljivanje stipendija (uslovi koje kandidat
mora da ispunjava, obaveze po povratku sa

specijalizacije itd.)

— objektivizirati kriterijume za dodeljivanje
stipendija. Ne prepustiti izbor stipendista
upravnom odboru Fonda, ili bar ne iskljuéivo
njemu, veé¢ struénim komisijama, i to za sva-

ku oblast pojedinacno.

— uspostaviti saradnju izmedu svih davalaca,
kako bi stipendije bile racionalnije koriSéene.
Ako Fond nema sredstava da finansira kom-
pletno Skolovanje ili duza usavrSavanja onda
neka to prepusti Komisiji za kulturne veze i
neka se ovo usavrSavanje obavlja o tro§ku

stranih vlada.

— organizovati sluzbu ili centar u kome bi se
prikupljali podaci o svim moguénostima za
usavrSavanje koje postoje (usled neobaveste-
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nosti i neblagovremenog administriranja na$i
umetnici ne koriste niz mogucnosti za stu-
dijske boravke na letnjim kursevima), o in-
stitucijama u kojima usavrS$avanje moZe da
se obavlja, o profesorima, umetnicima i pe-
dagozima u inostranstvu kod kojih bi nasi
kadrovi mogli da se usavr$avaju, o stipendi-
stima, o efektima Skolovanja ili usavrSavanja
po povratku u zemlju, itd.




